SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 343/2018-19

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

25. septembra 2018 predbezne prerokoval staznost’ _ I
I . o cci namictaného poruSenia zakladného prava

na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného
prava na ochranu vlastnictva zaruéeného v &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 21 Ek 261/2017 z 30. januéra 2018
a takto

rozhodol:

staznost | N R . o dmicta pro

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

29. marca 2018 elektronicky doruéena staznost _ I
. B (dalcj len stazovatelka™), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkladného prava na ochranu vlastnictva zaru¢eného
v €l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 21 Ek 261/2017 z 30. januéra 2018.

II.

2. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podl'a § 20 ods. 2 zadkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym suadom.



5. Ustavny sad v zhode so svojou skorSou judikatirou povaZzuje za potrebné
zdoraznit, ze zmyslom inStititu splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu
presne vymedzenom splnomocnitelom, pri¢om splnomocnitel uvedenym wkonom
dava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnend osoba zastupuje

(m. m. L. US 607/2017, . US 257/2017, 1. US 490/2017, 1. US 31/2018).

6. Z uveden¢ho vyplyva, Ze Ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zakona o ustavnom sude).

I11.

7. Ustavny sud konStatuje, ze staznost” v predlozenej podobe nespliia formalne
nalezitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje ustava a zikon

0 ustavnom sude.

8. Vychadzajlc z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych priloh tGstavny sud uvadza, ze
staznost’ napriek tomu, Ze stazovatel’ka ma advokatku, ktord ju koncipovala a podpisala,
nespifia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym stdom
ustanovené v § 20 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. K predlozenej staznosti totiz nebolo
pripojené splnomocnenie stazovatel’ky na jej zastupovanie uvedenou pravnou zastupkynou
(a to ani do dina predbezného prerokovania tejto veci senatom ustavného sudu). Predlozenie
splnomocnenia je vSak zdkonnou povinnostou vyplyvajicou z uz citované¢ho § 20 ods. 2
zékona o Ustavnom sude (m. m. I US 1502016, 1. US 262/2015, 1. US 297/2016,
L. US 31/2018).

9. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny sad pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne

vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani



i¢astnikov konania (napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08, IV. US 138/08, 1. US 162/2010,
1. US 368/2010, II. US 309/2010, 111. US 206/2010, III. US 357/2010, IV. US 134/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, I. US 31/2018). Ustavny std v tejto
suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:

LPodla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat vSetky prdavne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ikony
boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalsie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky

‘

zdkonom ustanovené ndleZitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom. ‘

10. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta

sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'ky pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

12. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadaného
rozhodnutia (okresn¢ho sudu) a o priznani Uthrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia prav alebo slobod stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud

o tychto Castiach st'aznosti uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2018



